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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 4 minutos) 


La Comisión de Industria y Energía tiene el agrado de 
recibir al ingeniero Antmann, Director Macional de Energía. Se 
trata de una visita que la Comisión deseaba tener desde hace 
tiempo, a los efectos de obtener información sobre un tema tan 
fascinante como el de la utilización del gas natural, que debe 
ser abordado no sólo desde el punto de vista técnico, sino 
también histórico y regional. 


En primer lugar solicitaríanos al ingeniero Antaann que 
nos diera una visión general sobre el tema, para que luego los 
integrantes de la Comisión formulen las preguntas que crean 
necesarias a los efectos de incorporar conocimientos que nos 
pernitan luego tratar el asunto en el seno de esta Conisión. 


SEÑOR ANTHANN. Agradezco la invitación de esta Comisión para 
conversar sobre el tema del gas natural y las distintas 
aplicaciones que puede tener en nuestro país y del impacto que 
pueda derivarse de su aplicación. 


En primer término quisiera hacer una breve mención a la 
situación actual del sector energía en nuestro país, de modo 
de contar con los elementos básicos que nos permitan luego. 
evaluar los impactos que puedan esperarse de la incorporación 
del gas natural. En este sentido, tenemos aquí unas tarjetas 
con información básica del sector para ser entregadas a los 
niembros de la Comisión que contiene ejemplares del balance 
energético nacional de 1994 —uúltino editado a la fecha— del 
que surgen las principales cifras del sector energía en nuestro 


país. 


Comenzaremos refiriéndonos a algunas cífras básicas del 
sector energía en Uruguay, particularmente, las que tienen que 
ver con la distribución del consuno final de energía entre los 
distintos energéticos que se encuentran disponibles. Tal como 
surge del balance energético y de algunos cuadros elaborados 
a partir de él, el consumo final de energía en Uruguay está 
compuesto por un 57% aproximadamente de petróleo y derivados, 
un 22% de leña y otros residuos de biomasa y un 18% de energía 
eléctrica, básicanente hidroeléctrica. Como prinera 


mao 


constatación surge la muy alta dependencia del petróleo y sus 
derivados, lo que nos coloca en una relación de dependencia 
importante respecto de las fluctuaciones que puedan ocurrir en 
el mercado internacional de petróleo. Reitero que el segundo 
componente es la leña y los residuos de biomasa, con una 
participación bastante importante y el tercero es la energía 
eléctrica, básicamente la hidroelectricidad. 


si observamos el valor específico -—o sea, su valor por 
habitante— del consumo de energía final de Uruguay, veros que 
es de poco nás de 700 quilogramos equivalentes de petróleo por 
habitante y por año. Esto significa que si transformamos toda 
la energía consumida por cada habitante del país a su 
equivalente calórico en petróleo, llegamos a esa cifra. 
Podríamos preguntarnos si a nivel mundial o regional esta 
cantidad es baja, media o alta. Si los señores Senadores 
ebservan los documentos que hemos entregado, verán que la misma 
es muy baja si la comparamos con los 6.000 quilogramos de 
América del Norte o los 3.000 quilogramos de Europa. Pero tal 
vez sea más válida la coaparación a nível regional. Si nos 
comparamos con el resto de los países del MERCOSUR, 
sorprendentemente nos podemos encontrar con que el nuestro es 
el que tiene menor consumo de errergía por habitante. Incluso 
Paraguay supera nuestra cifra, llegando a los 726 quilogramos. 
Brasil, por su parte, se encuentra un 10% por encima nuestro, 
Argentina nos supera en un 40% y Chile ——que si bien no forma 
parte del MERCOSUR, creo que es una referencia ineludible en 
la región— consume un 70% más de energía por habitante y por 
año. Tal vez luego podamos explicar las razones por las cuales 
se da esta situación de un consumo de energía tan bajo en el 
país. 


El consumo de energía en nuestro país, a su vez, crece en 
la medida en que el Producto Bruto Interno nacional aumenta. 
Básicamente, en los últimos diez años el Producto Bruto Interno 
creció un 44% y el consumo final de energía un 26%. Esa es la 
relación dada en el crecimiento del consumo final de energía 
con respecto al Producto Bruto Interno. 


En cuanto al análisis puntual de los distintos sectores 
que consumen energía, creo que es ineludible hacer una 
referencia al sector eléctrico. Dicho sector actualmente tiene 
una alta capacidad instalada en centrales hidroeléctricas. 
Uruguay es el único país del MERCOSUR que básicamente ha 


completado el aprovechamiento de sus recursos hidráulicos. Lo 
hizo cuando se construyeron, en forma prácticamente simultánea, 
Salto Grande y Palmar -— Constitución. Actualmente, nos 
encontrarnos con un sistema que tiene una capacidad instalada 
muy alta en centrales hidroeléctricas y relativamente baja en 
centrales térmicas que utilizan petróleo y sus derivados; 
básicamente fuel oil en la Central Batlle y gasoil en La 
Tablada. La potencia instalada se reparte de la siguiente 
forma: aproximadamente el 75% en centrales hidroeléctricas y 
25% en centrales térmicas. La producción media de centrales 
hidroeléctricas supera la demanda del sistema en 10% o 15%. 
Desde ya adelanto que procuraré aburrir lo menos posible a los 
señores Senadores citando números. Lo que sucede es que 
considero que algunas cifras son básicas para tener un panorama 
global. La producción promedio de las centrales hidroeléctricas 
se ubica en 7.000:000.000 kilovatios/hora por año. La demanda 
del sistema eléctrico durante 1995 fue de 6.100:000.000 de 
kilovatios/hora. Se podría concluir, en primera instancia, que 
al país le sobra energía eléctrica. Pero esta es la primera 
conclusión que debemos relativizar, porque cuando hablamos de 
un sistema que tiene un muy alto componente de energía 
hidroeléctrica, debemos referirnos necesariamente a 
producciones medias que dependen de un régimen de lluvias 
exclusivamente que en Uruguay es extrenadanente variado. En 
otros países la producción hidroeléctrica no depende sólo del 
régimen de lluvias, sino también del deshielo, lo cual le da 
una previsibilidad mayor para la generación de energía, en la 
medida en que se mide el espesor de la capa de nieve en el 
invierno y se sabe cuánta agua se podrá tener cuando se 
produzca el deshielo. Lamentablenente, esa no es la situación 
en nuestro país, puesto que dependemos únicamente del régimen 
de lluvias que, cono dije,el sistema uruguayo tiene muy poca 
capacidad de almacenamiento de agua. Concretamente, tiene un 
único embalse donde se puede almacenar el agua, que se ubica 
aguas arriba de las tres centrales hidroeléctricas del Río 
Negro, que cada vez representa menos en materia energética, 
porque la demanda crece y la oferta no. El 60% de la producción 
hidroeléctrica se concentra en Salto Grande, que es una central 
que no tiene embalse importante desde el punto de vista 
energético y se ubica sobre un río que no está regulado. 


Quiere decir que el caudal de ese río, del cual depende 


la central para producir, varía en una relación 10 a 1 en un 
período de tres a cuatro semanas. De la pisma forma que hace 
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un mes Salto Grande estaba con los vertederos abiertos y 
Uruguay no sabia qué hacer con el sobrante de energía, 
actualmente tiene una producción muy baja y está funcionando 
todo el parque térmico de UTE, el de fuel oil y el de gasoil. 
Luego, vamos a poner las cifras sobre la mesa para demostrar 
cuánto le está costando al país esa, situación. 


SEÑOR BATLLE.- Está claro, señor Antmann. 


SEÑOR ANTMANN.- Digamos que hay excedentes hidroeléctricos en 
valores medios —<que no sabemos cuándo los tendremos— que no 
podemos guardar. Esto nos lleva a situaciones de este tipo. De 
la misma forma que ahora estamos con el parque térmico a plena 
generación, quizás, dentro de guince o veinte días llueva y, 
nuevamente, tendremos excedentes y no sabremos qué hacer con 
ellos. Seguranente, en primavera también los tendremos —porque 
Salto Grande tiene mucha agua en esa época— y la demanda va 
a estar nuy baja. 


De cualquier manera, aun razonando en valores medios, esos 
excedentes desaparecen en no más de tres años. La producción 
media es de 7.000:000.000 de kilovatios/hora. En 1995, la 
demanda fue de 6.100:000.000 de kilovatios/hora y está 
creciendo, aproximadamente, a 53 por año. Esto significa que 
crece 300 por año. De modo que aun en valores medios, en tres 
años más, desaparecerán los excedentes del parque generador de 
energía hidroeléctrica. Consecuentemente el país debe 
plantearse cóno aunentar dicho parque, partiendo de la base de 
que los aprovechamientos hidroeléctricos, prácticamente, están 
todos construidos. 


Entonces, debe crecer sobre la base de fuentes 
alternativas. Dichas fuentes pueden consistir, por ejemplo, en 
comprar energía en la región, total o parcialmente, o tener un 
cierto porcentaje de autosuficiencia, lo cual constituye un 
tema de política de Estado. Debenos saber hasta qué punto 
podemos ser autosuficientes o depender de importaciones de la 
región. s 

En cualquier caso —en la hipótesis de que el país debe 
mantener un cierto grado de autosuficiencia— se plantea 
claramente que debe crecer la oferta de energía sobre otras 
bases alternativas diferentes a la energía hidroeléctrica. 
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En consecuencia, corresponde preguntarse qué está pasando 
en el mundo en general y en la región en particular con 
respecto al crecimiento de la oferta en el sector eléctrico, 
cuando ya no existe la posibilidad de crecer a partir de 
energía hidroeléctrica. Entonces, como fuentes significativas, 
capaces de atender un crecimiento del 5% anual, o sea, de 300 
kilovatios/hora, tenemos la energía obtenible a partir de 
petróleo y sus derivados, de gas natural y, teóricamente, la 
energía nuclear. 

En principio, descartaríanos de lleno la energía nuclear 
y analizaríamos las alternativas de energía obtenible a partir 
de combustibles extraídos del petróleo y sus derivados y del 
gas natural. En todo el mundo y más precisamente en aquellos 
lugares a los que el gas natural llega en condiciones 
económicamente razonables —más adelante podremos ver qué 
significa esto— el sector eléctrico aumenta su oferta sobre 
la base de plantas térmicas que utilizan gas natural. Se trata 
de un fenóneno que tiene un crecimiento explosivo a nivel 
mundial, sin excepciones. 


Salvo el caso de Francia, que tiene un programa nuclear 
muy específico, en el resto del mundo —Europa, América del 
Norte, América del Sur, sudeste asiático y Japón— el 
Crecimiento del sector eléctrico se está dando —reitero— 
sobre la base de plantas térmicas que utilizan el gas natural. 
¿Por qué? Por varias razones. 


En primer lugar, existen motivos de inversión. Las 
distintas plantas de generación eléctrica tienen costos de 
inversión variable, en función de las distintas tecnologías y 
requerimientos. 


Por ejemplo, si hubiera que construir ahora una central 
hidroeléctrica como la de Salto Grande, la inversión sería de 
U$S 1.000 ó U$S 1.200 por kilovatio instalado, es decir, por 
unidad de potencia instalada; considerando que Salto Grande 
tiene 1.890 megavatios, construir hoy una represa similar 
costaría aproximadamente U$S 2.500:000.000. 


La construcción de una central térmica como la Central 
Batlle —que es a turbo-vapor y utiliza fuel-oil como 
combustible— insumiría unos U$S 1.000 por kilovatio instalado, 
por lo que una obra de este tipo —con 313 megavatios-—— hoy 


requeriría una inversión de U$S 300:000.000. 


En cambio, construir una planta de ciclo combinado a gas 
natural, en el mercado mundial cuesta actualmente menos de 
U$S 300 por kilovatio instalado. 


Comparando esta cifra con las anteriores, observamos que 
en este caso la inversión es nucho nenor. Hace tres años cada 
kilovatio costaba entre U$S 600 y U$S 700, y ahora sólo 
U$S 300, porque el mercado está forzando a los proveedores de 
equipamiento a una competencia feroz para bajar los precios, 
dado que la demanda es muy importante. 


Las plantas de ciclo combinado a base de gas natural, a 
nivel de inversión, requieren la tercera parte de lo que cuesta 
una central térmica de fuel-oil y la cuarta parte de lo que 
insume una hidroeléctrica. 


En lo que respecta a costos operativos y rendimientos, 
debo decir que una vez que una central hidroeléctrica está 
construida —lo que implica una inversión muy importante— el 
costo operativo es muy bajo. Si comparamos una planta 
convencional con una de ciclo combinado, observamos que el 
rendimiento de la primera -——como puede ser la Central Batlle— 
oscila entre el 35% y 36%, lo que significa que sólo estos 
porcentajes se transforman en energía eléctrica, mientras el 
resto se pierde. 


Quiere decir que por cada kilo de combustible que el 
Uruguay importa, el 65% se tira. En las plantas de ciclo 
combinado, en cambio, ese rendimiento se aproxima al 55%; ese 
es el porcentaje que se transforma en energía útil, perdiéndose 
el 45% restante. Estas plantas de ciclo combinado requieren 
inversiones más bajas y, además, poseen rendimientos 
notoriamente nás altos; estanos hablando de un 50% o más. 


Finalmente, otra razón que explica la masiva utilización 
mundial de las plantas de ciclo combinado a base de gas 
natural, es el tema ambiental. Hay gente que piensa que las 
centrales hidroeléctricas no tienen impacto ambiental, pero en 
realidad lo tienen y en un grado muy aito. A nivel mundial, 
cualquier proyecto que se quiera encarar hacia el futuro con 
centrales hidroeléctricas —en Uruguay no tenemos esa 
posibilidad— tiene costos cada vez más altos y ello está 
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frenando su concreción. 


Si comparamos alternativas, en términos de equipamiento 
térmico, entre plantas convencionales ——<que utilizan 
combustibles derivados del petróleo— y plantas de ciclos 
combinados con gas natural, encontramos que el gas natural no 
tiene azufre y, por lo tanto, no provoca enisiones de lluvia 
ácida. 


Además, por su composición, tampoco genera óxido de 
nitrógeno, que si bien por el momento no se mencionan 
denasiado, es tan "niño malo" de la película como el dióxido 
de azufre, porque también genera lluvia ácida. Por último, 
tenemos el tema vinculado al dióxido de carbono, responsable 
fundamental del efecto invernadero. El gas natural produce 
menos anhídrido carbónico que cualquier otro combustible 
derivado del petróleo y, además, al utilizarse nmenos 
combustible para obtener la misma cantidad de energía útil, se 
puede desarrollar un proceso más eficiente; por lo tanto se 
produce menos dióxido de carbono que si se usara cualquier- otro 
combustible. 


SEÑOR RICALDONI.- Pido disculpas al señor ingeniero, pero debo 
concurrir —al igual que el señor Senador Batlle, si no me 
equivoco— a una reunión convocada por el señor Presidente de 
la República. Lamento muchísimo tener que retirarme, pero 
adelanto que posteriornente podré informarme sobre el tena, en 
virtud de que se está tomando versión taquigráfica. 


SEÑOR ANTMANN.- Cabe señalar que por las razones ambientales 
—<que en algunos países tienen un impacto elevadísimo, porque 
sus costos se han internalizado y se incluyen directamente en 
los precios finales de la energía— es que el gas natural tiene 
una penetración tan fuerte en el sector eléctrico de todos los 
países del mundo. 


Frente a ese panorana mundial, Uruguay se plantea la 
necesidad de crecer en la oferta de su sector eléctrico de 
aquí a tres años. Partiendo de la base de que ya no existe la 
posibilidad de crecer en forma significativa con centrales 
hidroeléctricas —la oferta de esa índole está agotada porque 
llegó a su máxima expresión— y teniendo en cuenta que el mundo 
entero va en determinada dirección, parece bastante lógico 
preguntarse si Uruguay también debe seguirla o plantearse otras 


alternativas. 


A fin de incorporar el gas natural, muchos países del 
mundo han hecho inversiones fantásticas. Por ejemplo, a 
principios de la década de los ochenta se construyeron los 
gasoductos desde Rusia a Europa, y ahora se está realizando 
otro que parte de Argelia, cruza todo el desierto, atraviesa 
el Estrecho de Gibraltar e ingresa a España por el sur, 
concretamente a Córdoba. Estas inversiones suponen varios miles 
de millones de dólares, pues los gasoductos recorren 3.000 ú 
4.000 kilómetros hasta los centros de consumo. 


Obviamente, se trata otras dimensiones de mercado y otros 
consumos —no se pueden comparar con los nuestros— pero 
también son otros los precios de la energía; todo ello permite 
realizar esas importantes inversiones. 


¿Cuál es la situación de Uruguay? A pesar de lo 
desfavorecido que ha estado en materia de recursos naturales, 
tenemos la suerte de encontrarnos a 220 kilómetros de Buenos 
Aires, capital de una verdadera potencia gasífera. Para no 
utilizar calificativos sin mostrar elementos que avalen esas 
afirmaciones, vanos a dar dos cifras que demuestran en forna 
clara la importancia que tiene el gas natural en Argentina y 
la trascendencia de este país como productor de gas. 


Dentro del consumo final de energía, en Argentina el gas 
natural participa en un 40%. Como dijimos, en Uruguay el 
petróleo y sus derivados alcanzan un 57%, la leña y residuos 
de biomasa llegan a un 22% y la energía eléctrica a un 18%. Uno 
podría preguntarse si el porcentaje de participación del gas 
natural en el consumo final de energía en la Argentina es un 
valor normal o bajo. En.respuesta a esto, debo decir que sólo 
hay dos países en el mundo que lo superan, que son Holanda y 
la ex Unión Soviética. Quiere decir que en esta materia, 
Argentina está situada en tercer lugar en el mundo. 


Otro indicador que demuestra la importancia del gas 
natural en el vecino país es su consumo por habitante, 
Argentina se sitúa en el octavo lugar del mundo, pero los 
primeros siete países tienen mayor desarrollo económico y clima 
mucho más frío, dos factores que, indudablemente, tienen un 
impacto muy grande en esa escala. 


Reitero que estamos a escasos 220 kilómetros de la capital 
de una verdadera potencia gasífera que, adenás, tiene una 
industria de gas en franca expansión, a partir de las 
transformaciones institucionales que tuvo en ese país el sector 
de la energía a comienzos de esta década. Recordemos que tanto 
la producción, como el transporte, la distribución y la 
comercialización de gas natural en Argentina han sido 
reestructurados institucionalmente, separándose las 
actividades. La producción se desarrolla, teóricamente, en 
régimen de libertad o competencia, a pesar de que se parte de 
una situación dominante del mercado —-YPF concentra 
aproximadamente el 50% de la producción de gas— que, en los 
hechos, representa casi un oligopolio. 


El transporte y la distribución de gas natural en ese 
país son actividades reguladas, en la medida que se trata de 
monopolios naturales y, apuntando a proteger a los consumidores 
finales que reciben esos servicios monopólicos, se fijan 
precios máximos. 


De cualquier manera, este sector se encuentra en franca 
expansión, tanto en lo que tiene que ver con instalaciones de 
producción, como de transporte y distribución. Esto se refleja 
en precios extremadamente competitivos para todas las 
categorías de clientes o consumidores, ya sean del sector 
eléctrico, industrial o residencial. 7 


. En la información contenida en las carpetas que hemos 
traído, se pueden observar los precios del gas natural en 
Argentina y se los puede comparar con los de las distintas 
formas de energía que existe en nuestro país. 


Con el fin de dar una orientación mencionaré algunas 
cifras, y luego analizaré la información con más detalle. 


En Argentina, las industrias eléctricas pueden consequir 
el gas natural a USS 2 el millón de VTU —aclaro que el VTU es 
una medida de energia que puede servir para la comparación— 
a los consumidores industriales les cuesta alrededor de U$S 3 
y a los residenciales entre U$S 5 y U$S 6, también por millón 
de VTU. ¿Cuánto valen los equivalentes en el Uruguay? El fuel- 
oil pesado sale entre U$S 3 y U$S 3,5 el millón de VTU y, en 
materia de energéticos que están a disposición del sector 
residencial, el supergás cuesta aproximadamente U$S 16, el gas 
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por cañería alrededor de U$S 34 y la energía eléctrica ——<que 
tiene un precio variable según el consuno— si se utiliza para 
calefaccionar —o sea, si excede los 600 kilovatios/hora por 
mes— sale aproximadamente U$S 40 o U$S 50 por millón de VTU. 
Esta es una de las razones por las cuales el consumo final por 
habitante y por año en Uruguay es tan bajo: los precios de los 
energéticos son extremadamente altos. 


Creo que sería importante repasar estos números, sobre 
todo los que se refieren al sector eléctrico. Somo dijimos, en 
Argentina este sector puede acceder al gas natural por U$S 2 
el millón de VTU, y en Uruguay el fuel-ocil pesado cuesta entre 
U$S 3 y USS 3,5 la nisna cantidad de unidades energéticas. Si 
tenemos en cuenta que las plantas de ciclo combinado de gas 
natural requieren una inversión del 30% con relación a una 
térmica convencional, que el rendimiento es un 50% más alto, 
y que el combustible tiene un precio menor o igual que el dei 
fuel-oil, no parecería haber mayores dudas respecto a cómo 
deberíamos equipar nuestro parque generador. 


En estos momentos, el sector eléctrico argentino vive una 
verdadera fiebre de ciclos combinados; todos los generadores 
importantes están construyendo plantas de ciclos combinados, 
a fin de que, con inversiones bajas y poco costo operativo, se 
logre satisfacer la demanda existente y el crecimiento de la 
misma. 


Coro conclusión, podemos decir que en Argentina el costo 
de producción de la energía eléctrica es cada vez más bajo, 
tiene valores extremadamente competitivos y se prevé el 
mantenimiento de esa situación por muchos años. Este es un 
elenento de referencia ineludible para nuestro país, por la 
vecindad geográfica, por la existencia de una interconexión 
eléctrica que pernite intercambios y por el surgimiento del 
tratado del MERCOSUR, mediante el cual los productores 
uruguayos deben competir con sus homólogos de los otros países 
integrantes. 


SEÑOR BATLLE.- Después de todos los datos numéricos brindados 
por el señor Antmann, debo preguntar cuándo se empezaría con 
la obra. 


SEÑOR ANTMANN.- Para concluir esta primera parte de la 
exposición y responder a la pregunta del señor Senador Batlle, 


Reitero que estamos a escasos 220 kilómetros de la capital 
de una verdadera potencia gasifera que, además, tiene una 
industria de gas en franca expansión, a partir de las 
transformaciones institucionales que tuvo en ese país el sector 
de la energía a comienzos de esta década. Recordemos que tanto 
la producción, como el transporte, la distribución y la 
comercialización de gas natural en Argentina han sido 
reestructurados institucionalmente, eparándose las 
actividades. La producción se desarrolla, teóricamente, en 
régimen de libertad o competencia, a pesar de que se parte de 
una situación dominante del mercado —YPF concentra 
aproximadamente el 50% de la producción de gas— que, en los 
hechos, representa casi un oligopolio. 


El transporte y la distribución de gas natural en ese 
país son actividades reguladas, en la medida que se trata de 
monopolios naturales y, apuntando a proteger a los consumidores 
finales que reciben esos servicios monopólicos, se fijan 
precios náximos. 


De cualquier manera, este sector se encuentra en franca 
expansión, tanto en Jo que tiene que ver con instalaciones de 
producción, como de transporte y distribución. Esto se refleja 
en precios extremadamente competitivos para todas las 
categorías de clientes o consumidores, ya sean del sector 
eléctrico, industrial o residencial. 


En la información contenida en las carpetas que hemos 
traído, se pueden observar los precios del gas natural en 
Argentina y se los puede comparar con los de las distintas 
formas de energía que existe en nuestro país. 


Con el fin de dar una orientación mencionaré algunas 
cifras, y luego analizaré la información con más detalle. 


En Argentina, las industrias eléctricas pueden consequir 
el gas natural a USS 2 el millón de VTU —aclaro que el VTU es 
una medida de energia que puede servir para la comparación— 
a los consumidores industriales les cuesta alrededor de U$S 3 
y a los residenciales entre U$S 5 y U$S 6, también por millón 
de VTU. ¿Cuánto valen los equivalentes en el Uruguay? El fuel- 
oil pesado sale entre U$S 3 y U$S 3,5 el millón de VTU y, en 
materia de energéticos que están a disposición del sector 
residencial, el supergás cuesta aproximadamente U$S 16, el gas 
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nos referiremos especificamente al tema del crecimiento del 
sector eléctrico porque, sin duda alguna, debido a la gran 
cantidad de energia que involucra," este sector es un gran 
consumidor que viabiliza una cantidad de emprendimientos. 


No obstante, desde el punto de vista de la evaluación como 
país, en cuanto a un emprendimiento como este, que conduce a 
la incorporación del gas natural, es necesario hacer alguna 
reflexión adicional. En nuestro país, los energéticos a 
disposición del sector consumidor final —básicamente el sector 
residencial— han sido los mencionados recientemente, entre los 
que se destaca la energía eléctrica. La calefacción de las 
viviendas ha sido hecha, básicamente, por energía eléctrica. 
Creo que eso fue muy razonable en la década del 80, en la 
medida en que el pais hizo un esfuerzo inversor muy grande al 
construir sus centrales hidroeléctricas, por lo que había que 
utilizarlas. j » 


Asimismo, en cuanto el pais empiece a importar combustible 
para generar energía eléctrica, no podrá sostener más la 
calefacción de las viviendas por este medio. Esto es así dado 
lo que mencionaba hace unos minutos, que creo necesario 
reiterar. Nosotros podemos comprar gas natural, fuel oil, 
etcétera; al transformarlos en energía eléctrica, se pierde 
entre un 50% y un 65% del contenido energético; luego se 
trasmite y distribuye como energía eléctrica, perdiéndose entre 
un 10% y un 20%; finalmente, liega al cliente final, que lo 
vuélve a transformar en calor. Sin embargo, el proceso de 
reconversión directa de combustible en calor, tiene un 
rendimiento superior al 90%. Entonces, desde el punto de vista 
nacional, es absolutamente insostenible e irracional utilizar 
la calefacción eléctrica, cuando la energía eléctrica está 
siendo producida por combustible importado. Este es un efecto 
que se empezará a notar en 3 ó 4 años, por lo que hay que tomar 
medidas para que no se consume este hecho. 


Por otra parte, existe otro efecto, relacionado con el 
anterior, que consiste en el hecho de que es necesario generar 
una alternativa a la energía eléctrica que, a su vez, nos 
permita crecer y dejar de ser el último país del MERCOSUR, en 
cuanto al consumo final de energía por habitante. Esto es así 
porque, en definitiva, Uruguay ha utilizado energía eléctrica 
para calefacción, pero los precios de ésta han impedido el 
crecimiento del consumo. Por lo tanto, en la medida en que se 
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genere una alternativa racional, desde el punto de vista del 
país y que esté a un nivel de precios que pernita crecer, se 
estará logrando más de un objetivo. 


A nuestro juicio, el gas natural encuentra su 
justificación en la situación del sector eléctrico, en la 
necesidad de generar alternativas para el sector residencial 
y, como reflexión final, también para el sector industrial. 
Esto se debe a que no solamente podrá ofrecerse un producto que 
sustituya al fuel oil pesado con ventajas de precio y también 
ambientales, sino porque existen industrias que para 
desarrollarse necesitan un combustible de buenas propiedades 
químicas —es decir, un combustible puro, gaseoso 0 
equivalente— ya que no pueden utilizar fuel oil. Actualmente, 
el único combustible que se les puede suministrar es el 
supergás y este no es competitivo ya que, como sucede en todo 
el mundo —pero aquí aún más— es más caro que el gas natural. 


En consecuencia, la incorporación del gas natural en el 
sector industrial, puede representar una mejora de las 
condiciones de competitividad de las empresas existentes 
——concretamente de cerámica, papeleras y de vidrio— y tanbién 
—esto ha ocurrido en todo el nundo— generación de mercados. 
Es por este motivo que hay industrias que deciden su 
localización en función de la disponibilidad o no de gas. 


Creo que con este panorama explicamos las razones por las 
cuales Uruguay tiene que empezar mañana ——Jebería haber 
enpezado ayer— a tomar las medidas conducentes a incorporar 
este elemento a la matriz energética nacional. Respecto a este 
tema, el lunes que viene se recibirán los antecedentes de las 
empresas que han sido convocadas para la etapa de 
precalificación para la construcción, operación y manteniniento 
del gasoducto Buenos Aires-Montevideo, en régimen de concesión 
de obra pública. Hemos podido observar las empresas que han 
comprado el pliego de condiciones para esta precalificación 
—que están en estos momentos realizando las consultas 
finales— y pensamos que se van a recibir los antecedentes de 
entre 8 y 10 postulantes, lo cual creo que para Uruguay es 
extremadamente importante y positivo. Los antecedentes de estas 
empresas serán juzgados a la luz de los requisitos establecidos 
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en ese pliego de precalificación que es bastante simple, según 
el cual se evaluará su capacidad técnica. Para ello se tendrán 
en cuenta los antecedentes como empresas operadoras de 
gasoductos y la capacidad económica y financiera, medida a 
través de los parámetros clásicos de los balances y los estados 
de situación contable. 


En la segunda etapa de este llamado, las enpresas 
precalificadas podrán presentar una propuesta técnica y una 
oferta económica para lo que se espera poder entregar el pliego 
de bases y condiciones correspondiente —<que está en pleno 
proceso de elaboración— a fines de julio o principios de 
agosto, a efectos de que a fines de noviembre o principios.de 
dicienbre se estén presentando dichas propuestas. Adenás, en 
la medida en que el procedimiento de esta selección va a ser 
muy claro, simple y transparente, pensamos que a principios del 
año 1997 se podrá estar seleccionando al adjudicatario de esa 
concesión que, reitero, alcanza a la construcción, operación 
y PSA REMSeneS del gasoducto, en régimen de concesión de obra 
pul ca. 


Una vez seleccionado el concesionario y firmado el 
contrato correspondiente, la construcción del gasoducto —según 
los técnicos con los que estamos trabajando y los consultores 
con experiencia en este tema— no debería llevar más de un año, 
por lo que ei objetivo de este proyecto es que en el invierno 
de 1998 se disponga de gas natural en Montevideo y en toda la 
zona sur del país y comience el crecimiento importante de la 
utilización de este combustible. He comentado en distintos 
ámbitos que, en Montevideo, el gas distribuido por cañería 
llega actualmente a 43.000 clientes, mientras que la UTE tiene, 
en esa misma zona geográfica, 470.000 usuarios y no veo la 
razón para que los clientes de UTE no lo sean del gas, si éste 
llega a tener las condiciones técnicas y económicas adecuadas. 
Esto tiene, además, un muy fuerte impacto sobre el nivel de 
actividad nacional, en la nedida en que hay que construir las 
redes utilizando materiales y mano de obra uruguayas. 


Me estoy refiriendo al proyecto "2ona Sur", pero este no 
es el único y me gustaría completar la información, aludiendo 
a la otra iniciativa de abastecimiento de gas natural que se 
está estudiando y que es el muy mencionado proyecto del 
litoral. Respecto a este punto, trataremos de actualizar la 
información y plantearlo en sus debidos términos. Durante 
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muchos años se habló del proyecto de abastecer al litoral 
uruguayo desde la mesopotamia argentina, es decir, desde la 
provincia de Entre Ríos, con un gasoducto que atravesara dicha 
provincia desde su capital, Paraná -——donde llega hoy el gas 
natural— hasta las ciudades ubicadas en la costa Este del río 
Uruguay. Naturalmente que este proyecto tenía muchas voluntades 
políticas a favor, pero no contaba con las condiciones 
económicas para su concreción, por lo que hasta la fecha no se 
ha llevado a cabo. : 

Se discutió largamente si el gasoducto llegaría a 
Paysandú, a Fray Bentos, a Salto, etcétera y, de hecho, hoy ha 
habido un cambio sustancial en la situación, derivado de que 
la provincia de Entre Ríos —principal interesada en que el gas 
atraviese la provincia y llegue a las ciudades de la costa Este 
del río Uruguay— acaba de vender su distribuidora de energía 
eléctrica provincial. La misma, que tenía un valor de 

- U$S 83:000.000, fue adjudicada a una empresa estadounidense que 
ofreció U$S 164:000.000, en un negocio que tiene un componente 
de inversión institucional, por lo que significa la condición 
de Entre Ríos por su situación geográfica en el corazón del 
MERCOSUR. Por alguna razón, un negocio que valía 
U$S 83:000.000, una empresa estadounidense lo pagó 
U$S 164:000.000. 


SEÑOR BATLLE.- ¿Cuál es el nombre de dicha empresa? 


SEÑOR ANTMANN.- Su nombre es CMS Estados Unidos, de Michigan, 
que tiene una nuy fuerte presencia en Argentina y un muy buen 
nivel. 


SEÑOR BATLLE.- ¿Se refiere a la de San Nicolás? 


SEÑOR ANTMANN.- Exactamente; el de San Nicolás fue el primer 
comprador, pero ahora fue vendida a otra empresa americana que 
se liama AES. 


Lo concreto es que la gobernación de Entre Ríos, que 
pensaba destinar parte de los U$3 83:000.000 que preveía 
obtener para construir el gasoducto, se encuentra ahora con que 
tiene U$S 164:000.000, lo cual es una razón suficiente para 
empezar a construirlo. 


En ese sentido, las alternativas son las siguientes, Entre 
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Ríos ha decidido que la traza que más conviene a los intereses 
de la Provincia es la de Paraná-Colón —aclaro que es una 
decisión tomada por las autoridades de Entre Ríos— y que para 
satisfacer las necesidades de todas las ciudades entrerrianas 
ubicadas en la costa Este del Río Uruguay, es suficiente con 
un gasoducto de ocho pulgadas de diámetro —es decir, 800 
kilómetros— que transportaría 500.000 metros cúbicos de gas 
natural por día. Este es el esquema planteado par Entre Rios, 
el cual será licitado con un costo estimado de U$S 26:000.000. 


Frente a la posición de Entre Ríos se encuentra la del 
Ministerio de Industria y Energía —entendermos que ANCAP 
coincide con ésta— que plantea que no parece para nada 
razonable que se construya una cañería que llegue hasta el Río 
Uruguay y que no tenga capacidad para alimentar las ciudades 
uruguayas. 


Entonces, si se pasa de ese caño de ocho pulgadas a uno 
de doce, se duplica la capacidad de transporte y con una 
inversión "incremental" que se ubicaría en el orden de los 
U$S 15:000.000, el gas llegaría a Paysandú. En esta ciudad, en 
primera instancia, habría una capacidad de consumo de gas de 
$00.000 metros cúbicos, por día, disponibles; mientras tanto, 
el consumo actual que podría pasarse a gyas, en principio, 
llegaría a algo menos de 200.000 metros cúbicos por día. Este 
consumo hace que esa inversión de U$S 15:000.000 no tenga una 
rentabilidad tan mala, desde el punto de vista de la evaluación 
de un inversor privado. 


Incluso desde una óptica general del país, parece difícil 
sostener que el gas esté frente a Paysandu y que esta ciudad 
no' disponga de él. Entonces, aun desde la concepción del 
inversor privado, esos 200.000 metros cúbicos por día que hoy 
podría consunir Paysandú pasando a gas la planta de ANCAP y las 
principales industrias de la zona, estaría dando una evaluación 
bastante razonable. Pero, además, queda una capacidad remanente 
de 200.000 metros cúbicos por día en Paysandú, sobre lo que me 
anino a pensar que podría ser un buen liamador para - una 
industria que dependa del gas y tenga intención de instalarse 
en la zona, con una buena infraestructura, un potencial 
forestal interesante y, eventualmente, una gran capacidad de 
transporte por vía fluvial. 


En definitiva, si Entre Ríos concreta su proyecto de cruce 
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de la Provincia hasta Colón, entendemos que Uruguay no puede 
dejar de aportar la inversión increnental para que el gas esté 
disponible en Paysandú. 


En síntesis, nos parece que sería un gravísimo error que 
nuestro país quedara fuera de este proyecto. 


En lo que respecta al resto del Litoral, podenos decir que 
Entre Ríos ha decidido llegar, en principio, a Colón y, 
entonces, Uruguay llegaría a Paysandú. En una segunda 
instancia, Entre Ríos prevé la construcción de dos ramales: 
uno, de Colón a Concordia y otro, de Colón a Gualeguaychú. Si 
asi se hiciera, Uruguay cruzaría, nuevamente, de Concordia a 
Salto y de Gualeguaychú a Fray Bentos y luego a Mercedes. 


De no ser así, Uruguay igual podría empezar a crecer. 
En este sentido, henos analizado los posibles consumos de gas 
de Salto, de Fray Bentos y de Mercedes. Empezando por Salto, 
podemos decir que el consuno actual es prácticamente 
inexistente, pues lamentablemente esta ciudad carece de parque 
industrial y tendría que empezar a desarrollar la red de gas 
por cañería y, en ese caso, se requeriría del tiempo necesario 
para ello. Mientras tanto, se podría transportar los volúmenes 
de gas requeridos por Salto, por camiones, desde Paysandu; es 
decir que las otras ciudades del Litoral no se quedarían sin 
gas, porque el consumo sería atendido mediante camiones 
cisterna. Lo mismo ocurre con Fray Bentos y con Mercedes. 


Al respecto, la semana pasada conversábamos con las 
autoridades de PAMER, quienes nos han nanifestado que se podría 
satisfacer sus necesidades, prácticamente, con tres o cuatro 
camiones por día de gas comprimido. 


Pienso que lo importante con respecto a las ciudades del 
Litoral, es empezar a construir las redes de gas por cañería. 
Muchas veces se han planteado en estas ciudades disputas en 
cuanto a dónde construir el gasoducto. Sin embargo, cabe 
preguntarse de qué sirve tener el gasoducto, si después no se 
puede hacer llegar el producto al consumo final. Lo 
verdaderamente importante, entonces, es la construcción de las 
redes. 


En ese sentido, la legislación establece que esas redes 
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pueden ser construidas por agentes privados, en régimen de 
concesión de obra pública. Esta es la idea del Gobierno y, 
particularmente, el Ministerio pretende, en un plazo 
relativamente breve, llamar a interesados para la construcción 
de redes de distribución de gas por cañería en las ciudades del 
Litoral. El gas que se distribuya inicialmente, en Paysandú y 
en Fray Bentos será natural, si existe este elemento en el 
Litoral, mientras que el resto del país podrá contar con 
supergás a granel. De todas maneras, si las condiciones 
econónicas resultan favorables, se podrá construir esa red de 
distribución de gas por cañería. 


En definitiva, para incorporar el gas natural al país 
existen dos proyectos concretos. 


Uno de ellos es la construcción del gasoducto Buenos 
Aires - Montevideo, que ya está en fase de apertura para la 
precalificación y, el otro, es la instrunentación del gasoducto 
del Litoral. Con respecto a este último, la posición del 
Ministerio es que si Entre Ríos toma la decisión, 
inmediatamente nuestro país tiene que incorporarse y aportar 
la inversión incremental para que ese gasoducto tenga capacidad 
suficiente como para atender la demanda de las ciudades del 
Litoral uruguayo. 


Pensamos que Entre Ríos, que acaba de privatizar su 
empresa hace un mes, en no más de dos meses estará decidiendo 
el procedimiento por el cual va a construir el gasoducto. La 
forma más viable de que Uruguay aporte esa inversión 
incremental, es a través de la filial argentina de ANCAP, que 
es Petro-Uruguay y que ANCAP actúe como transportista en la 
Argentina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Uno de los temas que resultan de particular 
interés, es el relativo a los reservorios de gas natural, por 
lo que si el resto de la Comisión lo entiende conveniente, 
sería oportuno tener la opinión del ingeniero Antmeann al 
respecto. 


SEÑOR BATLLE.- Debo pedir disculpas porque tengo que retirarme, 
aunque no sin antes adelantar que me parece muy importante el 
tena de los reservorios y la posibilidad de que los contratos 
se concreten, con lo cual se completaría esta visión general 


del uso del gas. 
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En consecuencia, me sumo al punto de vista planteado por 
el señor Presidente y reitero nis excusas, ya que debo 
retirarme. 


SEÑORA ARISMENDI.- En la sesión anterior de la Comisión, el 
señor Ministro, en una detallada exposición acerca de los 
factores que pueden incidir o no en el desarrollo industrial 
del país, se refirió al tema considerado en este ámbito. Una 
de las cosas a la que aludió al pasar fue, precisamente, al 
reservorio de Santa Lucía. Al comienzo de este Período de 
Gobierno se habló sobre la posibilidad de apresurar los 
trabajos relacionados con dicho lugar, teniendo en cuenta los 
reservorios que existen en el entorno de Buenos Aires. Es decir 
gue podríamos perder la posibilidad de nuestro propio 
desarrollo en función de las exploraciones y la potencialidad 
que pudiera darse, precisamente, en el entorno de la capital 
argentina. 


Entonces, quisiera saber cuáles son las perspectivas que 
se están viendo en este sentido, ya que estaríamos hablando de 
una fuente y de un trabajo nacionales relacionados con dicho 
reservorio. 


Por otro lado, confieso que hay un aspecto que no me quedó 
muy claro,:seguramente por la complejidad de todo este trabajo 
a abordar. Cuando hablanos de esta enpresa que ahora conpra y 
vende —que compró en la Argentina— que constituiría nuestro 
posible camino hacia el litoral, nos referinos a que ANCAP 
estaría trabajando en la construcción, además de todo lo que 
tiene que ver con la concesión de obra pública. Sin enbargo, 
¿posteriormente a quién pertenecería? ¿O estamos hablando de 
la inversión por parte de esa empresa? En el otro caso referido 
al sur, quien hoy dispone —en esa proporción tan separada de 
energía eléctrica y gas por cañería— es Gaz de France o 
Gaseba, con todo lo que su presencia implica en el mundo 
entero. A ni modo de ver, esto estaría vinculado con lo que 
estamos discutiendo en el sector de energía eléctrica 
relacionado con UTE, en tanto, si se quiere, estaría 
compitiendo la energía eléctrica con el gas por cañería en la 
zona sur, a nivel industrial, residencial, etcétera. 


SEÑOR ANTMANN.- Voy a empezar por contestar a la pregunta que 


ha formulado la señora Senadora, referida al tema del litoral 
y de la zona sur; luego, entraría especificamente en la 
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cuestión relacionada con el reservorio ya que, por sus 
características, puede ameritar más comentarios. 


Con respecto al tema del litoral, traté de expresar que 
la provincia de Entre Rios va a construir el gasoducto con los 
ingresos derivados de la privatización de la empresa 
distribuidora de energía eléctrica. Hoy Entre Ríos cuenta con 
una distribuidora de energía eléctrica privatizada y con los 
ingresos derivados de esa privatización pretende construir el 
gasoducto Paraná-Colonia, que será de propiedad del Gobierno 
provincial. Si Uruguay entiende que es conveniente aportar la 
inversión incremental para que ese gasoducto, en lugar de ser 
capaz de transportar exclusivamente los volúmenes requeridos 
por las ciudades de la provincia de Entre Ríos ubicada en la 
costa este, pueda transportar también los volúmenes que 
consumirían las ciudades uruguayas, y lo hace a través de la 
filial argentina de ANCAP, entonces dicho Organismo será 
propietario del porcentaje de la sociedad dueña del gasoducto, 
en función de su participación. En definitiva, será una 
inversión uruguaya, de ANCAP, en la Argentina. Si las 
inversiones globales resultan ser, por ejemplo, un 70% de Entre 
Ríos y 30% de ANCAP, la propiedad de ese gasoducto estará 
distribuida de la misma manera. 


Cabe señalar que aquí no interviene para nada la empresa 
que compró la distribución de energía eléctrica a Entre Ríos; 
simplemente, tomó una concesión y pagó un precio por ella. 


En lo que tiene que ver con el gas en la zona sur, 
encontramos que la empresa Gaseba de Uruguay del Grupo Gaz de 
France, es la titular del contrato de concesión para distribuir 
y comercializar el gas por cañería en el área metropolitana de 
Montevideo. Hoy tiene 43.000 clientes; hace un momento dijimos 
gue su horizonte potencial de consumidores podría ser de 
470.000, 


Concretamente, se formuló una pregunta de competencia con 
UTE s el tema del gas. Quisiera hacer dos reflexiones en este 
sentido. 


Hace unos instantes manifesté que, desde el punto de vista 
nacional, era irracional que se utilizara energía eléctrica 
para calefacción una vez que la producción de esa energía 
dejara de ser hidráulica y pasara a ser térmica. Debenos tener 
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en cuenta que por cada kilo de combustible que importemos, 
perderenos entre el 50% y el 70% en la transformación de dicha 
energía para que llegue al cliente final y éste lo vuelva a 
transformar en calor, cuando en la conversión directa existe 
una eficiencia de un 90% ó% 100%. A mi juicio, nos debe 
preocupar cuál puede ser el inpacto de esto en la enpresa 
pública UTE, que presta servicio eléctrico. Me interesaría 
aludir, específicamente, a este aspecto. 


Hoy, la calefacción eléctrica del sector residencial 
representa, aproximadamente, el 6% del consumo total Ye energía 
eléctrica. Esto significa que si, teóricamente, desapareciera 
total y simultáneamente la calefacción eléctrica, y fuera 
sustituida por gas —lo cual es físicamente imposible— el 
crecimiento de la demanda del sector eléctrico se desfasaría 
en un año. Ese sería el impacto. Lo que sucede es que los 
uruguayos utilizamos energía eléctrica para calefacción, pero 
dicha energía es cara y, por lo tanto, hay demanda reprimida. 


Si la calefacción en Uruguay cuesta U$S 40 ó 50 el millón 
de VTU, y en Argentina cuesta USS 5 ó 6, entonces se pueden 
calefaccionar mucho mejor las viviendas en Argentina que aquí. 
Entonces, ese desplazamiento de la energia eléctrica por gas 
en el sector residencial de Ja zona sur, no solanente es 
deseable desde el punto de vista nacional, para evitar la 
posibilidad de incurrir en irracionalidades en el uso de la 
energía eléctrica sino que, además, no tendrá un efecto 
importante desde la óptica de la empresa eléctrica; en 
realidad, equivaldría a correr un año el crecimiento de la 
demanda. A mi juicio, no hay que preguntarse cuánto representa 
esto en reducción de facturación ya que, en definitiva, no es 
significativo. Creo que habría que visualizar, desde el punto 
de vista de UTE, cuál sería el costo de continuar "corriendo 
detrás de la liebre", con el crecimiento de esa demanda, ya que 
se trata de inversiones sín generación, que cuestan cientos de 
millones de dólares. Incluso, desde el punto de vista de la 
empresa eléctrica, correr un año el crecimiento de la demanda, 
lejos de resultar perjudicial, hasta podría ser conveniente 
desde el punto de vista económico y financiero, si se hace la 
comparación adecuada con las inversiones que habría que 
realizar para continuar corriendo detrás de la demanda. De 
cualquier manera, es lógico pensar que si a uno le están 
sacando un 20% o un 30% de mercado, podría ocasionarse un 
problema nuy serio, independientenente de que para el país 
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pudiera ser bueno utilizar una forma de calefacción más 
eficiente. 


La calefacción electrica representa hoy el 6% del consumo 
de energía eléctrica. Si se mira la evolución de la demanda de 
la energía eléctrica en el primer cuatrimestre del año 1996, 
en que la calefacción eléctrica no existe, se puede observar 
que la demanda creció por encina del 6%, que es una cifra muy 
alta. 


Hay una crecimiento de la demanda eléctrica absolutamente 
independiente de la calefacción y esto se explica por el 
abaratamiento de Jos electrodonésticos, en términos relativos 
para importantes sectores de la población, y, en particular, 
por la creciente difusión de los equipos de aire acondicionado. 
Estos son grandes consumidores de energía eléctrica y lo 
seguirán siendo en el futuro. En Uruquay, está empezando a 
penetrar fuertemente el aire acondicionado y eso hace crecer 
en forma muy significativa la demanda de energía eléctrica. 
Esto quiere decir que hay una gran cantidad de aplicaciones 
especificas de energía eléctrica que van a ser atendidas por 
ésta porque no son sustituibles fácilmente por otras fuentes 
de energía. Ese no es el caso de la calefacción y, en 
definitiva, pensamos que la demanda eléctrica puede seguir 
creciendo fuertemente sin la calefacción. Repito que aún cuando 
desapareciera en forma puntual la demanda de energía eléctrica 
para calefacción, eso representaría el 6% de la facturación 
actual, que equivale a correr el crecimiento de la demanda un 
año. 


Hay otras aplicaciones de la energía eléctrica que serían 
sustituidas por gas en forma progresiva y que son muy difíciles 
de cuantificar, aunque, insisto, en que creo que son inferiores 
a la calefacción eléctrica y que desde el punto de vista del 
país es razonable que sean sustituidas por gas como, por 
ejemplo, el calentamiento del agua. Es muy poco razonable lo 
que hacemos los uruguayos pues tenemos 24 horas al día el 
calefón conectado para utilizarlo media o una hora por día. 
Sería más lógico tener un calentador a gas pues el agua se 
calienta en el momento que se utiliza y el resto del tiempo 
permanece apagado. Esto es mucho más adecuado desde el punto 
de vista energético y como la energía nosotros la deberemos 
importar —sea gas, petróleo, etcétera— para el país sería más 
eficiente. Sin embargo, el calentamiento de agua tiene un 
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impacto menor. 


El famoso proyecto de reservorio en la cuenca del Santa 
Lucía, no es otra cosa que un proyecto de almacenamiento de 
gas natural. Por las caracteristica fisicas del gas natural, 
éste no se puede almacenar en cantidades importantes en 
recipientes convencionales como ser esferas o tanques. Se trata 
de un producto: de baja densidad energética y, por lo tanto, 
para almacenarlo en cantidades significativas, tienen que 
hacerse formaciones subterráneas , contando con la capacidad 
técnica adecuada para ello. De todos nodos, no se trata ni nás 
ni menos que de un almacenamiento de gas natural y repito que 
es el equivalente a una planta de tanques para almacenar 
combustibles líquidos o supergás. Lo que ocurre en este caso 
es que por las características físicas del producto, el 
almacenamiento de cantidades significativas debe hacerse en 
formaciones subterráneas. La primera preguntarse a hacerse 
sería ¿para qué vamos a almacenar gas? así como también ¿quién 
requiere ese almacenamiento? La respuesta a esas preguntas la 
podemos encontrar en la situación del sector de gas de 
Argentina. En ese país el 50% o más del consumo de gas natural 
se concentra en el gran Buenos Aires y en el corredor del 
litoral, es decir, la zona de Santa Fe y Córdoba. La producción 
de gas natural se realiza en cuencas ubicadas entre 1.400 y 
3.000 kilómetros de ese centro de consumo. La cuenca Norte, en 
la 2o0na de Salta y Tucumán se encuentra a 3.000 kilómetros de 
Buenos Aires; la cuenca de Neuquina, que es la más cercana a 
Buenos Aires, está a unos 1.400 kilómetros y la cuenca Sur, 
austral, a unos 2.500 a 3.000 kilónetros de Buenos Aires. Es 
decir que hay distancias muy importantes entre las cuencas 
donde se produce el gas y las zonas donde se concentra nás del 
50% del consumo. Por lo tanto, se requieren inversiones muy 
importantes para transportar el gas desde las cuencas al centro 
de consumo y esas inversiones Argentina las fue realizando en 
los últimos 50 años. 


A su vez, el consumo de gas natural en la zona en la que 
se concentra el 503 o más del consumo total, es fuertemente 
estacional por la alta participación que tiene el gas natural 
en el sector residencial. Esto quiere decir que el consumo 
varía mucho entre el verano y el invierno porque el gas natural 
es muy utilizado por el sector residencial que usa mucho gas 
en invierno y poco en verano. Entonces, el sentido de un 
almacenamiento de gas cerca del mayor centro de consumo, es 
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para tener almacenado gas que no puede ser transportado en el 
momento de mayor consumo. Por lo tanto, para poder satisfacer 
la demanda cuando el sistema de transporte no es suficiente 
—ne refiero al pico del invierno— se recurriría al gas que 
se almacenó durante el verano, la primavera y el otoño, el que 
se volcaría al centro de consumo. Ese es el sentido del 
servicio de almacenamiento de gas cerca del centro de consumo. 


En caso de que el sistema de transporte que conecta los 
centros de producción, o sea las cuencas donde se encuentran 
los yacimientos de gas con el mayor centro de consumo, no pueda 
satisfacer la demanda en el momento de mayor consumo, se 
plantea la idea de un almacenamiento para guardar gas durante 
ocho o nueve meses del año en que el sistema tiene capacidad 
suficiente como para atender la demanda y almacenar gas, para 
luego volcarlo al centro de consumo cuando el sistema de 
transporte sea insuficiente. Ese es el sentido comercial del 
almacenamiento. 


¿Cúal es la situación al día de hoy? En Argentina, la 
insuficiencia del sistema de transporte para atender el consumo 
pico del invierno, era la norma hasta hace un año. Todos 
tenemos familiares o conocidos en Buenos Aires por lo que es 
sabido que cuando llegaban los dias crudos del invierno, no 
había gas. Sin embargo, en los últimos años luego de 
reestructuración. institucional del sector gas en Argentina, se 
realizaron ¡inversiones importantes y en 1995 no hubo 
restricciones, en ningún día del año, en el suministro de gas. 
Lo que ocurrió fue que esas grandes inversiones se aplicaron 
a maxinizar los efectos de las mismas, por lo que se incrementó 
sustancialmente la capacidad del transporte de gas del sistema 
existente y no hubo restricciones. Ahora, lo importante, es 
plantearse lo que pasará de aquí al futuro y ver si lo que 
sucedió en 1995 fue coyuntural o si en realidad el sistema de 
transporte podría absorber los consumos picos en los próximos 
años. Una de las respuestas a esa interrogante podría 
sintetizarse de la siguiente manera. En Argentina consuaen gas 
los sectores residencial, industrial y eléctrico. De hecho, 
cuando el sistema de transporte no es suficiente, el primero 
que se desconecta es el sector eléctrico porque tiene el fuel- 
oil como alternativa, luego lo hace el industrial y, por 
último, el residencial. El gran consumidor,por excelencia, es 
el sector eléctrico por la cantidad de energía involucrada. Por 
tanto, uno tendría que preguntarse hacia dónde va a evolucionar 
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el consumo del sector eléctrico en Argentina. 


Las previsiones que realizan tanto las autoridades del 
Gobierno como los agentes que actúan en el sector indican que 
la demanda de gas del sector eléctrico no va a crecer de manera 
importante, debido a dos razones. 


La primera de ellas responde a que se está incorporando 
progresivamente al sistema eléctrico argentino la producción 
de la central hidroeléctrica de Yaciretá. Para dar una idea de 
su importancia, debemos decir que si la producción de dicha 
central entrara a funcionar totalmente, representaría una 
oferta equivalente al 40% de la demanda de Argentina. Esto es 
algo así como que si de golpe se incorporara una sobre oferta 
proporcional a ese porcentaje, lo que obviamente generaría un 
impacto muy fuerte en el sector. Reitero que esto no se va a 
producir, pero quiero señalar que ese hecho es muy 
significativo desde el punto de vista energético. 


El otro elemento que juega en este tema, refiere a algo 
que comentábanos hace unos instantes. En Argentina se está 
produciendo la incorporación masiva de centrales de ciclo 
combinado a gas natural, que están sustituyendo a centrales que 
son ineficientes. El efecto consiguiente es que se está 
generando energía eléctrica con ja misma o menor cantidad de 
combustible. 


Entonces, entre la incorporación de la producción de la 
central hidroeléctrica de Yaciretá y ia sustitución de 
centrales ineficientes por otras de ciclo combinado de alta 
eficiencia, no es razonable pensar que la demanda de gas 
natural del sector eléctrico crezca significativamente en los 
próximos diez años. 


Todo parece indicar que en la década venidera el medio de 
transporte argentino probablemente sea suficiente para atender 
los requerimientos de la población y, por ende, no se necesite 
para ese país un almacenamiento subterráneo de gas cerca del 
centro de consumo en el corto plazo. 


Ahora, Uruguay empieza a analizar la factibilidad técnica 
y económica del almacenamiento subterráneo de gas en los 
acuíferos de la cuenca del Río Santa Lucía. Mediante el estudio 
de geólogos, ingenieros y especialistas en el tema 
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—obviamente, no habrá dos opiniones al respecto— se procura 
deterninar si esas formaciones geológicas son o no aptas para 
almacenar gas natural, y qué cantidad de ese producto hay que 
inyectar para  almavenarlo. Precisamente, una de las 
caracteristicas que tienen estas formaciones es que el 50% del 
volunen —es decir, el gas de base— queda en reservorio y no 
se puede extraer, por lo que desde el punto de vista del 
negocio hay que considerarlo como una inversión adicional. 


Todos esos parámetros técnicos van a ser evaluados en el 
estudio que se habrá de iniciar en el segundo senestre de este 
año, e indicará si existe o no factibilidad técnica para llevar 
adelante el proyecto. En cuanto a sus posibilidades económicas, 
dependerá de que el mercado regional de gas requiera o no ese 
servicio. Ello estará determinado, en primera instancia, por 
lo que suceda en Argentina. Reitero que, por el panorama que 
hemos planteado, tenemos la sensación de que posiblemente eso 
no se necesite hasta el año 2005 aproximadamente; ojalá que me 
equivoque y que ocurra antes. 


De todas maneras, no debemos engañarnos en cuanto a que 
el proyecto tiene una factibilidad técnica y una económica. 
Puede tratarse de una excelente formación geológica para 
almacenar gas natural, pero si el mercado no requiere ese 
servicio, su desarrollo no se concretará. Eso puede ser 
modificado en la medida en que aparezca Brasil en escena. Todos 
pensanos que ese país va a tener necesidades energéticas, sobre 
todo en la zona sur, que pueden satisfacerse vía gas, energía 
eléctrica o una combinación de anbas. Sin embargo, dichas 
necesidades aún no se han manifestado porque el sector energía 
de Brasil está pasando por un proceso de reestructuración 
institucional, que camina con dificultades, con decisiones 
propias de ese país —cono no puede ser de otra manera— pero 
que imponen ciertos tiempos. 


La evolución de Brasil podrá condicionar lo que ocurra con 
el proyecto de la cuenca del Río Santa Lucía aunque, en 
definitiva, Uruguay va a analizar su factibilidad técnica a 
través de un contrato de riesgo con un grupo inversor, al que 
se ha unido ANCAP. El costo de los estudios correspondientes 
son absorbidos totalmente por quien lo hace: el Gobierno 
uruguayo no paga absolutamente nada. A partir del desarrollo 
de dichos estudios, hay que observar paralelamente el del 
mercado. Sí hoy por hoy tuviéramos que dar una opinión al 
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respecto, diríamos que primero hay que hacer los estudios. Da 
la sensación de que un almacenamiento del volumen que podría 
tener el proyecto de la cuenca del Río Santa Lucía, no será 
preciso en estos primeros diez años. 


En cuanto a la competencia con otros almacenamientos de 
la región, cabe aclarar que YPF está estudiando dos 
almacenamientos en acuíferos y Otro en un yacimiento de gas 
agotado o, empleando el término de los argentinos —<que es la 
traducción de una palabra inglesa— "depletado". Obviamente, 
en ese caso no hay que estudiar las factibilidades técnicas, 
ya que, si había gas almacenado, por supuesto que se puede 
inyectar. De todas maneras, ese caso no compite con nuestro 
país porque se ubica en la 20na de Mendoza y apunta más hacia 
Chile que a Uruguay y a Brasil. 


Como decía, YPF está estudiando dos almacenamientos de gas 
en competencia directa con el proyecto de la cuenca del Río 
Santa Lucía. Uno de ellos se ubica en San Jerónimo —en las 
proximidades de Rosario— y el otro en Las Flores, en la 
provincia de Buenos Aires. El que está más avanzado es el 
estudio de San Jerónimo, donde se analiza un almacenaniento 
bastante más pequeño que el de Santa Lucía —pues su volumen 
sería de la cuarta parte de este último— por lo que no compite 
de manera tan directa. De cualquier manera, quiero ser muy 
realista. YPF está estudiando ese almacenamiento que es muy 
pequeño, porque considera que la región no requiere uno más 
grande en el corto plazo. Adenás, si ese proyecto es 
técnicamente factible, desde el punto de vista económico le va 
a ganar al de Santa Lucía por la sencilla razón de que se ubica 
en la unión de dos gasoductos que ya existen. De rodo que todas 
las inversiones que tenemos que realizar nosotros para hacer 
llegar el gas al almacenaniento y llevarlo nuevamente, ya están 
hechas en la República Argentina. Se trata, naturalmente, de 
una inversión muy gravitante. 


Por lo tanto, creo que no deberíamos preocuparnos por ese 
aspecto y pensar que si hay un almacenamiento más chico en 
Argentina y se desarrolla antes, el mercado así lo indicará. 
Considero que el Uruguay debe concentrarse en hacer los 
estudios técnicos, no demorarse en ello, y luego, ni bien las 
condiciones del mercado lo permitan, ofrecer ese servicio y 
cobrarlo. Insisto en que no podemos modificar las condiciones 
del mercado que van a definir la factibilidad económica de ese 
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almacenamiento. 


Con respecto a la ocupación de la mano de obra, debemos 
indicar que ese proyecto no implicará una utilización 
importante de ella. Las inversiones significativas son el 
gasoducto y el gas de base, es decir, el que se inyecta una vez 
y luego no sale. Asimismo, no habrá una utilización importante 
de mano de obra en la explotación, ya que una vez que esté el 
reservorio funcionando, se requiere solamente el servicio de 
una o dos personas para que lo cuiden. 


Entonces, en lo que a ocupación de mano de obra se 
refiere, ese proyecto no habrá de tener un gran impacto en la 
construcción, más que del gasoducto, de las redes de 
distribución de cañería. 


SEÑOR ASTORI.- Quiero plantear una duda que me surgió cuando 
el señor ingeniero estaba haciendo su exposición, pero no quise 
interrumpirlo en ese momento. 


Tengo la sensación de que los integrantes de esta Comisión 
hemos aprendido una enormidad con respecto a este tema, y 
personalmente agradezco nuchísino al ingeniero Antaann la 
rigurosa y clarísima exposición que ha realizado. 


Mi pregunta refiere a la inversión "incremental" que, 
posible o eventualmente, se pudiera hacer en la Provincia de 
Entre Ríos, lo que podría traer como resultado —si mal no 
recuerdo— la existencia de 500.000 metros cúbicos de gas en 
Paysandú. Teniendo en cuenta que el consumo local sería de 
aproximadamente 200.000 metros cúbicos, habría un excedente de 
300.000 metros cúbicos. Concretamente, quisiera saber si 
técnicamente es posible —luego habría que analizarlo también 
desde el punto de vista econórico— pensar en un transporte 
desde Paysandú hacia otros centros de consumo. El ingeniero 
Antmann había señalado que en Salto el consumo local es muy 
pequeño debido a la pobreza de su parque industrial, pero 
podría pensarse en el consumo doméstico que en dicho 
departamento es relativamente importante a escala uruguaya y, 
al nisno tiempo, manejarse otras posibilidades de transporte 
hacia Fray Bentos, siempre que no se continúe la obra hacia 
Gualeguaychú. 


SEÑOR ANTMANN.- Es técnicamente posible pensar en Paysandú como 
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un centro de transporte hacia otras áreas de consumo Uruguayas. 


Hemos dicho que Entre Ríos preveía construir su gasoducto 
con un diámetro de 8 pulgadas y 200 milímetros, con un costo 
de U$S 25:000.000 o U$S 26:000.000, brindándole a esta 
provincia una capacidad de transporte de 500.000 metros cúbicos 
por día. Entonces, parecía muy razonable que Uruguay absorbiera 
la inversión incremental para que esa cañería en lugar de 
construirse en 8 pulgadas se hiciera en 12, de forma que además 
de los 500.000 metros cúbicos para Entre Ríos, se obtuvieran 
otros 500.000 en Paysandú para ser distribuidos hacia los 
centros de consumo. El costo de esta obra sería aproximadamente 
de U$S 15:000.000; se trata de estimaciones y la licitación 
dirá cuáles son los valores mínimos. A partir de Paysandu uno 
$e pregunta cuál es la mejor forma de llegar a las otras 
ciudades del litoral. Hace un rato dijimos que el gas es un 
producto de baja densidad energética, lo que significa que para 
transportarlo en cantidades ¡importantes habitualmente se 
requiere construir las cañerías, los gasoductos. 


Entonces, tendríamos los rarales Colón-Concordia o 
Colón-Gualeguaychú del lado argentino y del uruguayo 
Paysandú-Salto y Paysandu-Fray Bentos. Estos ramales implican 
una inversión aproximada de U$S 17:000.000. Si abordamos 
especificamente el .caso de Salto, observamos que allí el 
consumo actual es virtualmente inexistente. Pero si apuntamos 
al sector residencial —teniendo en cuenta que Salto es una de 
las ciudades más importantes de Uruguay— si desarrollamos las 
redes de distribución de cañerías de Salto, se puede llegar 
graduainente a un consumo de 20.000 metros cúbicos por día en 
seis años; esta sería una hipótesis optimista. En ese caso, 
mientras el consumo va creciendo, no parece razonable invertir 
de entrada U$S 17:000.000, sino que sería mucho más sensato ir 
llevando el gas desde Paysandú en camiones que pueden 
transportar aproximadamente 5.000 metros cúbicos cada uno. 


Teniendo en cuenta todo esto, la respuesta a la pregunta 
formulada por el señor Senador Astori es afirmativa. El hecho 
de que el gas no esté en Paysandú de ninguna manera significa 
que no esté en Salto, en Pray Bentos o en Mercedes, sino que 
en la nedida en que el consumo crezca lentamente la forma nás 
racional de transportar ese gas es por camiones, a pesar de que 
no es demasiado eficiente. Reitero que es el único medio 
razonable cuando se trata de volúmenes pequeños. Si mañana 
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alguien dice que va a instalar en Salto una planta papelera o 
de fertilizantes y necesita 500.000 metros cúbicos de gas por 
día, esa empresa va a viabilizar el ramal. Mientras eso no 
exista, habrá que conducirse de otra forma. 


En definitiva, se puede tener gas por camiones. Pero no 
hay que apostar todo o nada al ramal porque, probablemente, no 
se justifique de entrada. 


SEÑOR IRURTIA.- Estoy totalmente de acuerdo con las expresiones 
del señor Senador Astori en cuanto a la claridad de la 
exposición y del poder de comunicación que ha tenido “el 
ingeniero Antmann en el día de hoy. 


Con respecto a estas palabras finales, me aclararon wi 
duda acerca de si toda la propuesta está en función de los 
consumos existentes. Evidentemente, hay una viabilización hacia 
lo que es el futuro del país y el entorno de zonas que están 
interesadas en el desarrollo de este tema, donde la energía es 
el factor primordial. 


Reitero que a ni juicio estas últimas palabras han sido 
de gran valor en el sentido de que en las propuestas que se han 
mencionado están incluidos los procesos de traslado de energía 
a potenciales puntos de desarrollo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece al ingeniero Antmann 
por la ilustración que nos ha proporcionado, ya que muchas 
veces la misna está lejos de nuestro alcance. Seguramente 
abusaremos de su amabilidad y sus conocimientos y requeriremos 
su presencia en alguna otra reunión, para desarrollar algún 
tema concreto que tenga que ver con el futuro de nuestro país. 


SEÑOR ANTMANN.- Agradezco en nombre del Ministerio de 
Industria, Energías y Minería la atención de la Comisión y 
quedo a disposición de los señores Senadores para cualquier 
consulta adicional que deseen formular con respecto a la 
información que he entregado o sobre cualquier otro tema 
energético. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 37 minutos) 
O 


